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摘  要

因應全球化及國際市場之開放競爭趨勢，高等教育國際化已成為多數國

家關注及行動參與之教育議題。近年來英語授課已成為許多非英語系國家，

包括台灣，高等教育為能提升就學率及學生競爭力所採行之因應策略。此文

藉由相關文獻整理分析非英語系國家高等教育英語授課實施現況及困境，再

以比利時根特大學英語授課實施作為案例介紹；研究者根據親身觀課經驗、

及與教師及學生之互動對話，提供如列之結論：（一）英語授課實施能促進學

校國際化並提供學生更多學習選擇；（二）英語授課實施需兼顧考量學生語言

能力及先備知識經驗；（三）英語授課實施要能因應學生學習需求及困難並提

供協助。
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The Teaching Approaches and Adaptation of 
Using English as a Medium of Instruction in 

Higher Education: Gent University in  
Belgium as an Example

Mei-Ying Chien

Abstract

The internationalization of higher education has been an important 
issue both in policy making and educational practice. Using English 
as a medium of instruction (EMI) has been adopted by many non-
English speaking countries, including Taiwan, as a resolution to increase 
enrollment rate and cultivate students’ competitiveness in recent years. 
This paper reviews the literature focusing on the current practice and 
difficulties of implementing EMI courses in non-English speaking 
countries, and then follows by introducing the EMI courses implemented 
at Gent University in Belgium as an example; the findings are based on 
the researcher’s visiting experiences and dialogues with course lecturers 
and students: 1. The implementation of EMI courses will promote the 
internationalization of school and provide students with multiple learning 
choices; 2. The implementation of EMI courses should take in account of 
students’ language skills and their prior knowledge as well as experiences; 
3.The implementation of EMI courses shall adapt the teaching approaches 
to students’ learning difficulties and provide support for learning. 

Key words: English as a Medium of Instruction, Higher Education, 
Teaching Approaches
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壹、前言

因 應 全 球 化 及 國 際 市 場 之 開 放 競 爭 趨 勢 ， 高 等 教 育 國 際 化

（internationalization）已成為多數非英語系國家關注及行動參與之教育議題。全

球化對高等教育之影響包括語言使用及經濟面向（Coleman, 2006）；亦即多以

英語為授課媒介（English as a medium of instruction, 簡稱EMI）及以營利為取向

（profit-oriented）。此文所指之「英語授課」即為EMI，根據Dearden（2014）

界定說明，EMI乃指「第一語言非英語之國家或管轄區，使用英語教授學術專

業科目，且多數學生第一語言也非英語（p.2）。」

台灣高等教育國際化不僅為能培育適應經濟、文化及政治等全球化人才，更

是為能因應國內少子女化、招生不足等現實困境所必須採行之策略。基此，各公

私立大學均致力於推動行政教務之國際化，包括締結姐妹校、雙聯學位、雙邊交

換生計劃、國際研討會及學術交流、全英語授課、及以招收外籍生為主之國際學

程等。教育部（2013）邁向頂尖大學計畫第二期目標之一指出，大學國際化包括

招收外國學生及擴大本國學生之國際視野與經驗，透過計畫經費挹注以「協助學

校開設外語授課課程、建置更國際化及多元化之校園，可望加速招收優秀外

籍生（頁5）」；此促使國內各公私大學為能取得此獎勵及經費補助，多以強化

學生國際競爭力為目標，鼓勵教學英語化及開設英語授課課程。

全英語授課固然是推動高等教育國際化之重要及必要途徑，但當教學溝通

工具均非為師生任一方所熟悉善用之母語時，教師會因受限語言而無法充分傳遞

專業，學生相對也因受限語言而阻礙學習理解及師生互動溝通，此對師生雙方均

會帶來挫折感；Dearden（2014）跨國研究報告中也提出有相同的現象與問題。

台灣高等教育藉由教育部自2006年起推動大學頂尖計畫，及各學校機構因面臨招

生不足改為擴大招收外籍學生等原因，近10年多來實施英語授課已漸趨普及，各

大學設立有學士及碩士國際班、及根據學科性質分別於大學部與研究所課程採用

英語授課。台灣各大學英語授課師資部分，有聘請來自英語系國家教授課程，也

有本地教師以英語進行授課；班級學生組成有全為台灣本地學生，也有融合本地

學生與外籍學生。僅管台灣高等教育英語授課已是一相當普遍的現象，但相關研

究卻不多；研究者目前整理文獻中，發現探討議題有：外籍教授與台灣學生之教

學互動（張德勝、王采薇、黃秀雯、林慧絢，2012）、台籍教授以英語授課台灣

學生（Chang, 2010; Hsiech & Kang, 2007; Wu, 2006）、從大學生觀點比較外籍教

授與台籍教授之授課方式（Chang, 2014）。因此非英語為母語（non-native）教

師以英語授課ESL（English as a second Language）學生（包括外籍學生與本地學
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生）則是有待探討且重要之教學研究議題。

此文先就非英語系國家高等教育英語授課實施現況及困境，提供相關文獻

整理與分析，再以比利時根特大學（Ghent University）心理學及教育科學學院

（Faculty of Psychology and Educational Science）英語授課為案例，以達成如列

問題之探討：一、英語授課之實施背景及目的；二、英語授課之教學實施及困

境；三、英語授課之教學因應策略。

貳、非英語系國家高等教育英語授課實施現況

高等教育市場日趨競爭化，促使各高等教育機構國際化訴求及吸引的對象也

同時包括境內本地學生（Kurtan, 2004）。Coleman（2006）指出，歐洲各國政府

及高等教育機構推動及採用英語授課，主要是立基於下列七項考量：整合語言至

學習內容（Content and language integrated learning, 簡稱CLIL）、推動國際化、

鼓勵交換學生、發展教學研究資料、方便專業人材流動、提升畢業生就業力、及

擴展國際生市場；其考量從實務道德逐漸轉移至現實商業層面。歐洲高等教育機

構於過去15年間逐年提升其英語授課的比例，早期以研究所課程為主，近期大學

部也有增多的趨勢（Ritzen, 2004）。

歐盟於1999年即藉由「博洛尼亞進程」（Bologna Process），開始歐洲29個

國家於高等教育之合作與交流，至2005已有45國參與；其主要目標在能建立標準

化的高等教育體系，藉由開放高等教育以促進歐洲境內及非歐洲國家間之互動交

流（Wachter, 2008）。自此歐洲各國高等教育實施英語授課課程已相當普遍，所

提供英語授課課程已多達至2,400；多數英語授課課程集中於北及西歐區之大學機

構，如瑞典、芬蘭、荷蘭及德國等，這些國家各分別提供有100至700以上的課程

供學生修讀（Wachter & Maiworm, 2008）。

亞洲國家高等教育機構也藉由推動及提供國際課程或英語授課課程，積極

邁入國際化並加入此教育競爭市場，除力圖留住本地人材流失至英語系國家就

讀，並以相對較低學費吸引亞洲境內國際學生。相對於歐盟的「博洛尼亞進程」

，2012年由中國、南韓、日本及南亞10國組成的亞洲太平洋經濟合作會議（Asia 

Pacific Economic Cooperation, 簡稱APEC）中也同意推動區域內專業人才與學生

的互動交流，此協議更加促使這些國家對英語教學的重視；與會13國中，僅印尼

除外，其他國家均已將英語列入國小課程主要學科，菲律賓及馬來西亞等國高等

教育則是更積極以採用全面英語授課方式吸引區域內國際學生（Kirkpatrick, 2014

）。亞太境內各國高等教育推動國際化之定位目標也許不一，包括提升學校國際
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評比、促進教育文化交流、及招生營利需求等，但均是以英語授課為號召。新加

坡高等教育機構早已全面採用英語授課；香港政府設立的八所大學中，有六所均

採用英語授課；日本透過Global 30 Project以全球化為目標，結合國內30所大學

提供國際課程；韓國多數大學鼓勵或強制教師採用英語授課，及列入英語授課為

大學評鑑指標；中國則是設立英美著名大學分校及本地大學廣設英語授課課程；

馬來西亞境內有12所私立大學實施全面英語授課，及上百所私立大學及學院與英

語系國家建立雙聯課程；菲律賓多數私立大學均採英語授課，其國家級卓越教學

研究學府菲律賓大學迪里曼分校也採用英語授課（Kang, 2012; Kirkpatrick, 2011, 

2014）。

參、高等教育英語授課實施困境

基於英語為國際共通語言（English as a lingua franca），高等教育國際化

也與英語授課不可分割（Marsh & Laitinen, 2005）；然而對非英語系國家而

言，英語授課著實有其實施的困境。Ibrahim（2001）指出，採用英語授課對未

具備語言素養及能力的師生而言，反而不利其學術、社交及心理發展。Jensen

與Thøgersen（2011）整合前人研究指出，英語授課導致教師備課時數增加，

概念解說費力且常難以精準表達；另師生雙方因受限於語言，教學也常缺乏互

動。Uys, Walt, Berg與Botha（2007）根據其研究結果指出，即使教師本身英語素

養良好，但如無具備協助學生以英語進行學科學習的專業知能，學生學習效果仍

是有限；因此建議提供教師英語授課相關之專業培訓。

Ammon與McConnell針對歐洲境內23國高等教育機構於1999至2000年採用

英語授課之調查研究，發現問題如下（引自Coleman, 2006, pp. 6-7）：1. 師生語

言能力均不足；2. 不力本土文化及母語重要性之認同；3. 本地教師不願參與教

學；4. 英語系國家專業師資人材難覓；5. 英語為母語（native speaker）教師難以

適應非英語為母語（non-native speaker）學生之學習問題；6. 國際學生缺乏就學

國家語言之基礎能力；7. 學校組織及行政資源不足；8. 本地學生對此類課程缺乏

興趣；9. 本地學生無法適應及易失去學習信心；10. 國際學生數不多；11. 國際學

生文化不易整合；12. 教授國際生補助缺乏；13. 貧窮國家國際學生就學補助缺

乏；14. 教材難以統一且資源不足；15. 英語為母語（native speaker）及非英語為

母語（non-native speaker）學生評量公平性問題。

Dearden（2014）根據對55個國家（跨歐亞、非洲、及南北美洲，亞洲包括

台灣）收集分析之資料發現，實施英語授課之困境包括有：缺乏教師、資源、
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及明確教學指引；全英語教學亦是融入本地第一語言；學科性質適用性；評量方

式；授課教師語言素養及能力等。Dearden研究報告更明確指出授課教師對英語

授課多缺乏經驗，對英語授課之內涵與意義也缺乏瞭解；例如教師非僅只是將教

學內容直譯為英語、且應掌握因應學生語言困難以導入更具互動性教學。上述研

究發現也驗證呼應Klaassen與 Graaff（2001）之文獻分析結果：英語授課促使教

師（non-native lecturers）需專注在語言的表達，導致其常是單面講學及缺乏與

學生互動，學生也受限於語言能力及專注力而常無法瞭解或掌握學習內容。

另外，也有針對單一國家大學實施英語授課進行之實徵性研究；例

如：Lueg, K.與Lueg, R.（2015）以丹麥大學生為研究對象，從社經背景探討其

參與英語授課之看法；Hu與Lei（2014），Hu、Li與Lei（2014）以中國一所

大學英語授課課程師生為研究對象，探討其相關政策及教學運作方式；Vu與

Burns（2014）以越南大學教師為研究對象，探討其對學生需求及英語授課困

境之看法。Lueg, K.與Lueg, R.（2015）根據研究結果提出，高等教育如要藉由

英語授課以協助學生國際化並具備競爭力，相關政策要能考量低社經背景學生

常因缺乏文化資本（cultural capital）而未能受益於英語授課（缺乏自信心或語

言能力不足）；學生作業及評量應著重在連結學習內容而非學生語言能力。Hu

與Lei（2014）研究結果指出，相關政策與人員在認定英語素養能提升機構及個

人聲望與潛力之際，卻忽視教學過於簡化敷衍及教師語言素養不足等問題；另

一研究結果則指出，現行相關英語授課政策與資源多有利於文化資本者，除與

政策本身立意相牴觸，也加促校園及社會不公現象（Hu, Li, & Lei, 2014）。Vu

與Burns（2014）則根據其分析實施英語授課普遍呈現的四大問題：教師語言素

養、教學方法、教學資源、及學生差異性，提出建議；分述如下：

1.教師語言素養：設立教師語言能力篩選機制與標準，特別是口說能力及具

備使用英語教學與溝通的信心；提供教師語言及英語授課增能的專業支持。

2.教學方法：協助教師發展有效能的教學技巧，鼓勵學生參與互動及減少教

師講授時間。

3.教學資源：教學機構發展建置英語教材及科技輔助工具。

4.學生差異性：檢視及設定學生語言能力標準，以確保其學習權益及品質。

對照歐洲及亞洲高等教育國際化發展脈絡或許有異；前者從文化交流轉移

至商業獲利取向，後者則是主要以提升國際知名度或招收學生獲利為取向，但

均是以英語授課為其主要實施途徑。有鑑於英語授課所面臨之困境，Kirkpatrick

（2014）呼籲高等教育在採用英語為授課媒介之際，應納入相關語言教育政策考
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量與發展，特別是要能重視回應學校與教室所呈現的多元語言（multilingual）

特性；例如課堂中開放不同語言使用並鼓勵學生能使用自己母語進行學習，及提

供國際學生學習與使用就學國家本地語言（local language）。最早實施英語授課

的北歐五國已意識到賦予學生多元語言學習與使用之重要性，具體作法如芬蘭提

供國際學生英語學習增能相關課程，及五國課程授課同時納入本地語言及英語等

（Doiz, Lasagabaster, & Sierra, 2013; Preisler, 2009）。

肆、高等教育英語授課案例介紹與分析

基於上述背景，研究者藉由訪學比利時根特大學心理學及教育科學學院期間

(2017年10月至2018年5月)，徵詢兩位英語授課教師同意參與其課程，以期深入

瞭解在此非英語系國家之英語授課實施現況。在此以研究者參與觀課之兩門英語

授課課程為案例，根據課程觀課經驗、與授課教師及學生之對話、及相關文件參

考，以達成如列問題之探討：一、英語授課之實施背景及目的；二、英語授課之

教學實施及困境；三、英語授課之教學因應策略。

一、英語授課之實施背景及目的

1999年「博洛尼亞進程」其宣言目標之一為建立一個以兩階段模式（本科-

碩士/博士）為基礎的高等教育體系，歐盟許多國家都相繼辦理有英語授課之

碩博課程及參與伊拉斯莫斯計劃（Erasmus programme）；比利時根特大學也

參與此教育體系，校內共11個學院均提供有針對碩博士生及國際交換生之英語

授課課程。比利時根特大學成立於1817年，為比利時排名第一之綜合研究型大

學，也是為世界百強大學之一；因地處於歐洲的經濟、文化、教育之核心區，

吸引及招收來自全世界各地的學生。根特大學位於比利時西部並以荷語系之法

蘭德斯語（Flemish）為官方及教學語言；採用英語授課，最先實施於碩博士課

程。自加入伊拉斯莫斯計劃後，各學院均設立有英語授課的交換學程（exchange 

programme）；其主要目的為提升學校國際化及競爭力，並提供學生更多元性的

學習選擇。根特大學英語授課之規劃運作相當多元化及彈性，根據學習內容採用

有大班教學、小班教學、及實務工作坊等；學生組成有跨學年及學科之碩博及交

換生，學生國籍背景有本地及外國學生。在此，研究者僅以該大學之心理學及教

育科學學院作為案例介紹及相關研究問題之分析。

心理學及教育科學學院之碩博課程及交換學程均採用英語授課，授課教
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師需要通過相當於CERF1 (The Common European Framework of Reference for 

Languages) C1的語言能力檢定，註冊參與課程的國際交換生及碩博生則需具備相

當於CERF B2的語言能力標準。2017-2018學年度之碩博課程提供英語授課包括教

育科學、心理學、社會工作與社會福利研究、及研究培訓等課程；交換學程提供

英語授課包含心理學與教育科學兩大類，分別開設有教學效能、教學環境營造、

跨文化心理學、語言心理學、及研究方法等共多達25種課程。該學院並成立有英

語授課研究團隊（EMI research team），針對開授課程內容、教學策略、及教學

問題解決方式，定期進行專業對話。

根特大學自1930年代後，基於民族及文化語言認同，官方及授課語言從法語

轉為法蘭德斯語；1999年後，為能推動學校國際化及招攬更多國際生前來就，開

始採用英語授課。此實施背景及目的，即如Coleman（2006）所指出，歐洲高等

教育機構推動及採用英語授課，已從實務道德逐漸轉移至現實商業層面因素的考

量，包括推動國際化、鼓勵交換學生、發展教學研究資料、方便專業人材流動、

提升畢業生就業力、及擴展國際生市場等。

二、英語授課之教學實施及困境

心理學及教育科學學院有兩個系所，分別為心理系與教育學系；研究者於

2017-2018學年度上下學期各參與一門兩系之英課授課課程。上學期為教育學系

開授之「教育效能」（Educational Effectiveness），下學期為心理學系開授之「

跨文化心理學」（Cross-cultural Psychology）；前者為小班教學共有學生10位，

後者為大班教學共有學生148位；學生組成包括來自不同學院之大學部本地生、

國際交換生及碩博生。「教育效能」為選修課，參與學生為8位國際交換生及碩

博生各一位，10位中僅一位之母語為英文；「跨文化心理學」對心理學系學生為

必修課，其他學院學生則為選修課，參與學生則包括本地生、國際交換生及碩博

生。以下分別陳述此兩門課之教學實施及困境：

（一）教育效能：此門課授課時間共有4週，每週2小時；僅第一堂課採教師

講授進行課程介紹及作業說明，其他課均採師生互動討論及學生小組報告進行教

學實施。此門課旨在介紹量化研究方法，學生以2至3人為小組自訂與教學效能相

關之研究主題，根據每次上課教師的概念解說及課程作業要求，於期末完成研究

計畫報告。此課程對學生最大的挑戰是缺乏研究方法之基礎概念與相關背景，因

1 ＣＥＲＦ是具國際標準之語言能力鑑定指標，分有三層級共六項能力之指標；初級（basic 

user: A1, A2）、中級（Independent user: B1, B2）、高級（Proficient user: C1, C2）(資料來

源：http://www.cambridgeenglish.org/exams-and-tests/cefr/)
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此常導致學生不知如何提問或回應教師問題，及報告未能有系統的呈現。根據與

學生的課堂互動及期末訪談，發現問題不在於教師的英語解說及學生個人的語言

聽說能力，而是缺乏具備所學習內容的相關學理背景及經驗。多數學生反應無法

確實理解教師講授的內容及作業要求，因為從未接觸及學習過相關概念；因此即

使聽的懂教師字義上的解說及提問，卻無法機積極參與師生互動及討論，以能釐

清學習上的困惑。學生未能主動提問或回應教師的理由通常是對自己不懂或不清

楚的概念，較傾向於保持沉默，或需要更多時間思考及確認；部分學生也因無法

理解或連結學習內容而降低學習動機，採以較為被動消極的學習態度，而此將更

導致教學互動的困難。

（二）跨文化心理學：此門課授課時間共有12週，每週3小時；教師採用講

述進行授課，其中兩週則是安排學者專家演講。此門課旨在介紹跨文化心理學的

基礎概念與研究方法，課程實施以每週一議題方式，介紹相關理論與研究發現。

學生可自主選擇是否出席聽課，評量方式採申論筆試並以課程介紹及含括（包含

兩次演講內容）之12項議題內容為考試範圍。教師根據授課內容，擬定五項申論

題，學生可選擇以荷語、法語及英語進行論述；此課程對學生最大的挑戰是需詳

讀及整合12週的學習內容及指定參考教科書，因此常有學生無法通過考試。根據

教師個人經驗，發現多數無法通過考試的學生，本地生（母語為荷語）主要是受

限於英語寫作能力；國際交換生因需通過英語能力檢定標準，其主要是缺乏學習

整合及論述能力。此課程最後一週邀請學生回饋分享，多數學生反應課程可納入

學生小組或師生討論、及理論應用於實務之經驗案例分享。由於此課程為大班授

課及學習內容是基礎知識概念，講述法是最能完整傳遞內容之教學方法；另基於

民主開放及學習自主考量，講授法也是最能提供學生自主選擇課程參與的方式。

授課教師非常重視學生分析批判能力發展及應用，此也是該課程採用期末申論題

考方式進行評量；然而分析批判能力來自於對知識與事實的學習理解，若無先備

知識為基礎，提供學生分組討論或報告其實質學習效益有限。

以上述兩課程為例，英語授課實施作法有採學生小組學習與報告、及教師

講授方式；基於教師本身英語素養良好，及學生均需具備一定的語言能力，教

學面臨的問題不是語言，而是學習內容。Uys, Walt, Berg與Botha（2007）曾指

出，教師如未能協助學生以英語進行學科學習，學生學習效果有限；另Dearden

（2014）也呼籲教師採用英語授課，需能考量並因應學生語言困難，以能導入更

具互動性教學。
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三、英語授課之教學因應策略

上述參與之兩門英語授課課程，基於不同學生人數及組成背景，採用之教學

因應策略也各有其異，分別陳述討論如下：

（一）教育效能：此門課除教師講解授課，多數時間採學生小組口頭報告及

師生討論方式進行教學。課堂中學生間討論可以使用母語進行溝通，學生口頭報

告中如有學習概念或語言陳述不清或表現困難時，教師會輔以語言澄清及確認。

最後一堂課為學習回饋，針對學習內容及作業進行討論，教師並逐一詢問及回應

學生問題。根據訪談學生結果，多數學生認為最後的學習回饋，此一對一的個別

互動方式，對相關概念澄清及期末報告準備提供很大的幫助，並建議課程可規劃

更多此種師生互動學習方式。從教師的觀點，此課程採用“work in progress＂的

口頭報告，在能藉由口語互動以即時分享及澄清學習經驗及重要概念；但學生卻

期待每次口頭報告前能提供更多組員及師生間的討論時間，以能協助其充份準備

口頭報告內容。學生表示，口頭報告準備包含學習內容的澄清理解及語言的詮釋

表達，缺乏完善的準備常導致他們缺乏安全感及自信；個別師生間及教師參與小

組內討論能提供學生就個別問題尋求協助，此方式也能同時營造一個安全無壓力

感的學習情境。

（二）跨文化心理學：此門課採用教師講解授課，評量採用單一期末申論題

考試。由於學生組成背景多元，融合本地生及國際生；基於多數本地生英語能力

有限（無強制英語能力檢定標準），期末考試學生可選擇以荷語或法語論寫回應

考題。因應部分學生無法如期參與考試，根特大學採用單一考試評量的課程，均

提供學生有第二次考試的選擇及機會。針對無法參與第二次考試或仍然無法通過

考試的學生，此課程教師提供寫論文方式以替代考試評量。教師會於第二次考試

評量後（約七月中），個別通知未通過學生，並提供論文寫作選擇；學生可根據

課程納入之12項議題，自行選擇一議題，納入指定教科書內容及相關參考資料完

成論文報告並線上繳交（約九月中）。根據訪談教師，上述教學因應方式實施兩

年以來，學生均能通過評量並取得學分；而以論文撰寫替代考試成績，也提供學

生有充裕時間並能以回應自己興趣方式，整理反思所學內容。有關學生希望納入

師生不同經驗互動及理論應用於實務之建議，教師回應將納入考量並於下一學年

課程中進行調整，以能促使更多教學互動。

Vu與Burns（2014）針對英語授課面臨的困境，曾建議要檢視及設定學生語

言能力標準、及鼓勵學生參與互動及減少教師講授時間等。以上述兩課程為例，

因設定有學生語言能力標準，教學普遍面臨的問題是缺乏互動性及學習連結；教
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師採用的因應作法包括：學生能於課程中使用母語、開放學習回饋管道、提供個

別學生協助支持、及評量多元化。Lueg, K.與Lueg, R.（2015）曾提出，高等教育

如要藉由英語授課以協助學生國際化並具備競爭力，學生作業及評量應著重在連

結學習內容而非學生語言能力。Kirkpatrick（2014）也鼓勵課堂中開放不同語言

使用並鼓勵學生能使用自己母語進行學習。

伍、結論與建議

在此以本文所介紹之案例教學現況，提出結論與建議。

一、結論

（一）英語授課實施能促進學校國際化並提供學生更多學習選擇：比利時根

特大學採用英語授課，有助提升國際化及參與更多國際間之教育交流；就學生而

言，則是受益於更多的學習選擇，學生能針對有興趣的課程內容，不受限於就學

地母語，以英語參與學習。

（二）英語授課實施需兼顧考量學生語言能力及先備知識經驗：根據案例課

程之英語授課實施經驗，以英語作為教學及師生互動溝通之媒介，師生雙方均需

具備一定的語言能力始能進行有效溝通；另英語授課之學科學習內容，也需考量

學生是否具備相關先備知識經驗。高等教育英語授課不單只是考量語言所衍生之

問題，更重要的如何促使學生能積極參與學習歷程，以能協助其達成學習任務與

目標。

（三）英語授課實施要能因應學生學習需求及困難並提供協助：參與比利

時根特大學英語授課學生之背景多元，因個別學習經驗及文化，面臨之學習困境

與需求也相當不同。以參與案例課程之學生為例，多數亞洲學生不會主動提問也

較缺乏自信心，學習較傾向於被動參與；歐洲學生雖然相對較積極提問及參與，

但如不熟悉及理解課程學習內容且無師生溝通管道，則較傾向於降低學習興趣。

基此，授課教師需能開放及提供學生學習回饋管道與機會，並因應學生需求及困

難，適當調整教學方式並提供學習協助。

二、建議

（一）設定英語能力標準：為能確保教學品質及學生學習權益，高等教育英

語授課需能納入學生語言能力為考量，並於課程招生及註冊條件中設定英語能力

標準。目前台灣高等教育就英語學程申請就讀部分，非英語系國家學生需提供相
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關英語能力證明；如以根特大學訂定之CERF B2的學生語言能力標準為例，參與

英語授課之學生均能有效運作英語為媒介，進行課程學習及師生互動。

（二）納入多元彈性之教學及評量方式：參與英語授課學生是以非母語之英

語進行學習，教師可開放學生以母語進行小組討論，提供學生能以自己熟悉的語

言精緻學習內容。另參與英語授課學生之學習經驗及背景常具多元性，評量方式

在考量標準化及一體適用之際，也可提供不同的評量及補救方式，以協助學生能

達成評量要求。

（三）建構學習回饋機制：為能提升改善教學品質及效益，課程中開放及提

供學生回饋管道與機會有其必要性。以根特大學心理學及教育科學學院為例，會

於第一學期結束後，邀請參與英語授課學生進行會談並彙整學生建議；並於第二

學期結束前，以個別訪談參與英語授課之教師與學生方式，剪輯為影片並於學校

每年五月舉辦的教育展中播放。此也是提供該學院英語授課研究團隊進行專業對

話及尋求教學改善的重要參考資料。

（四）未來研究：此文僅根據研究者親身參訪比利時根特大學英語授課實施

之經驗作為案例介紹，缺乏提供系統性之實徵研究資料作為佐證。建議後續研究

可規劃以國內高等教育英語授課為場域，發展實施相關實徵性研究。如以國內英

語授課實施困境及因應策略為研究面向，建議可藉由量化調查法探討分析學生學

習需求及困難，再根據分析結果，採用課程行動研究，規劃實施及評估可協助學

生學習之教學因應策略。
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